Was kann man daraus lernen?

Uberlegungen zu einem ungewdhnlichen Interview
von Sandra Mullewww.radio-machen.de

Heiner Geiller im Gesprach mit einem Moderator ieuf3chlandfunk.
Interview vom 02.08.2011 — 8 Uhr 15:

Moderator: Den Geil3ler, den man rief, den wird nmaStuttgart nicht mehr los! - Das schrieb
gestern der "Munchner Merkur" in seinem Kommentanzrfahrenen Lage rund um das
Bahnhofsprojekt Stuttgart 21. Wir erinnern uns: @agund Befurworter des Projekts hatten am
vergangenen Freitag erneut tUber den geplanteer efegten Hauptbahnhof in Stuttgart diskutiert,
am Schluss kam dann ganz Uberraschend der AdistSchlichters Heiner Geil3ler. Sein
Vorschlag: Man sollte den alten Bahnhof zum groffhstehen lassen und um einen neuen,
unterirdischen Teil erweitern. "Frieden fur Stuttaat Heiner Geil3ler diesen Plan tUberschrieben,
in Stuttgart wird aber weiter demonstriert. GeiglBtan war auch dort gestern Abend bei der
Montagsdemonstration wieder ein Thema. Und am delbEgrti3e ich Heiner Geil3ler, schdonen
guten Morgen!

Heiner Geildler: Ja, guten Morgen!

Moderator: Herr Geifdler, zu héren war da ziemligd Kritik an Ihrem Kurs, nicht nur von der
Bahn offenbar, sondern auch von den Bahnhofsgeg8erd Sie Uberrascht?

Heiner Geildler: Ja, was soll ich denn damit anfadeass Einzelne oder wohl auch mehrere nun
bei diesem Projekt eine unterschiedliche Meinurtgehadas ist doch ganz selbstverstandlich.

Moderator: Aber auffallend ist doch, dass sich mecthganz klar fur Ihren Vorschlag
ausgesprochen hat.

Heiner Geildler: Ja, das habe ich auch nicht ertvakienn ich mal von der kompetenten Seite
absehe, die ja dazu wirklich etwas gesagt hat,ioBrder Firma SMA, die das ja ausgearbeitet hat,
kann man ja nicht erwarten, dass von heute aufemadge Schnellredner, die noch nicht mal
schnell denken, aber die Schnellredner das Sadgemh&an muss einen solchen Vorschlag einfach
mal Uberprifen und Gberdenken. Mehr will ich ja giaht.

Moderator: Das heil3t, Herr Geil3ler, haben bei dgmBdie Schnellredner das Sagen?

Sandra Miuller: Der Moderator ist auf eine Zuspigaws. Er schneidet Geil3lers Aussage enger zu,
als der sie gemacht hat. Der Moderator stellt @lse Suggestiv-Frage. Das ist nicht verboten, oft
wirkungsvoll und manchmal sogar nétig. Dann zunsBil, wenn man vermutet, dass der
Gesprachspartner etwas verschweigt oder versdhlerat absichtlich im Unklaren lasst, was er
eigentlich meint. Eine versuchsweise Zuspitzunghkamd soll den Partner dann aus der Reserve
locken. Klar ist aber auch: So eine Suggestiv-Fregeft eine kampferische Note. Wer sie friih im
Interview einsetzt, pragt oft den weiteren Ton si@@sprachs. Auch in diesem Fall hat der
Interviewpartner offenbar das Gefiihl, dass ihm stwaerstellt werden soll. Als routinierter
Politprofi nimmt Geil3ler das nicht widerspruchsts:

Geil3ler: Wieso bei der Bahn? Die Bahn hat sich daecht gedul3ert.
Moderator: Die Bahn hat ziemlich schnell klargenadhss sie einfach weiterbauen will.

Geil3ler: Nein, hat sie nicht getan.



Sandra Miller: Im Tennis nennt man das einen ,g&eturn®. Denn Geil3ler spielt die Zuspitzung,
die ihm ein Urteil Gber die Bahn abringen solltet, voller Wucht zurick: Er lehnt die Zuspitzung
nicht nur inhaltlich ab. Er verurteilt sie als unbdehtigt und holt das Gesprach gleichzeitig zurtick
zu den Fakten: Die Bahn habe sich gar nicht gefiuszgt er. Und der Moderator widerspricht nur
vage und allgemein. Was bleibt, ist ein unlosbétiesund Her: ,Ja.“ ,Nein“ ,Doch“ ,Niemals*.....
Geholfen hatte moglicherweise eine konkrete Angids=Moderators: , XY von der Bahn hat
gestern Nachmittag bei der Pressekonferenz infBgesagt, dass.... Und ABC hat 6ffentlich...”
Das in der konkreten Situation parat zu habemtst nattrlich schwierig und oft das Dilemma im
minuten-getakteten Horfunk: Die Zeit zur Interviderbereitung ist knapp. Und ins Gesprach geht
man nicht wie Sandra Maischberger mit einem seiteggn und durchgearbeiteten Dossier, sondern
mit den zusammengefassten Schlagworten. Werdean &mage gestellt, fehlt einem oft das
Material zum ,Nachlegen®.

Erstes Fazit: Vorsicht bei Suggestiv-Fragen. Sie provozierendn@hgen den Gesprachspartner,
sich klar zu positionieren. Eben das ist gewolltdiében deshalb muss man auch mit Gegenwehr
rechnen und gewappnet sein. Suggestiv-Fragen plantdeshalb besser. Und am besten spielt man
die moglichen Reaktionen darauf in Gedanken dunchhilt die nétigen Fakten bereit. Spontan
sind Suggestiv-Fragen nur was fur Routiniers, wigdr Sache sehr bewandert sind.

Ganz konkret hatte der Moderator zunachst vielteeaifach fragen kdnnen: ,Sie sprechen von
‘Schnellrednern’, Herr Geildler. Wen meinen Sie d&niias ware zugegebenermal3en weniger
kampferisch und vielleicht sogar brav. Doch geragidangen Interviews, ist eine friihe Zuspitzung
ja auch gar nicht nétig. Warum also nicht erst eihein ,interessiertes Gesprach* fihren?

Sehen Sie, wissen Sie, das Hauptproblem sind dwetKolleginnen und Ihre Kollegen. Die Bahn
hat einen Auftrag vergeben fur den Fildertunnel, A0 Millionen Euro. Aber dieser Fildertunnel,
der wird gebaut vielleicht in einem halben Jahrradesinem Dreivierteljahr, und jetzt werden die
Vorbereitungen getroffen. Und aul3erdem: Den Filderel, den braucht man auch bei dem
Vorschlag, den SMA auf den Tisch gelegt hat. Dailistrhaupt nichts verbaut und nichts vergeben.
Es wird so viel Unsinn geredet in dem Zusammenhamgallem aber auch in der
Offentlichkeitsarbeit, bei der Presse, tiberalldezi Journalisten, diese vorschnellen Urteile
basieren auf mangelnder Information.

Moderator: Heil3t das, Sie haben Informationen v@nBhhn, dass die Ihren Vorschlag annehmen
wollen?

Sandra Muller: Wieder versucht der Moderator dis@izung. Denn ja: Wir Journalisten sind auf
Neuigkeiten aus. Wir hoffen stets, etvheraus kitzel zu kdnnen, etwas Neues zu erfahren. Am
besten etwas, das bislang noch keiner wusste. BDiobhimmer (um ehrlich zu sein: selten) ist das
realistisch. Und bisweilen wirkt es sehr erzwungerch in diesem Fall, finde ich. Und der Preis
den der Moderator fir seine Zuspitzungen zahltjash: Denn das Gesprachsklima wirkt schon
jetzt vergiftet.Das eigentliche Ziel, Details und Erwartunzum neuerlichen
Vermittlungsvorschlag zu bekommewird dadurch imme schwiericer.

Zweites Fazit: Nicht immer rein journalistisch denken beim Iniew. Das klingt absurd, meint
aber, dass Interviews auch die Erwartungen derrHralltagliche Gesprache erfullen mussen.
Man stellt also besser Fragen, die auch ein ,na@rh&lorer/Interessierter stellen wirde und nicht
solche, die uns eine Schlagzeile liefern sollet.b@hgt einen das in der Sache weiter als die 8uch
nach der EINEN grandiosen Antwort.

Geil3ler: Ich habe tUberhaupt keine Informationend@nBahn, sondern ich antworte jetzt auf das,

was Sie gesagt haben. Ich habe natirlich auchnhaftonen von der Bahn, aber die werde ich jetzt
hier nicht in der Offentlichkeit ausbreiten.
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Moderator: Aber vielleicht kdnnen Sie uns zumindestiel wissen lassen: Gibt es dort eine
wohlwollende Haltung?

Geildler: Nein, wieso soll ich Thnen das sagen? Nacheil3t es wieder, ich hatte gesagt, die Bahn
ist dafuir. Die Bahn prft, sie hat gesagt, es netgs zur Kenntnis genommen werden, das macht
die Bundesregierung ebenfalls und die Landesreggeauch, und das ist auch die richtige
Einstellung. Es gibt eine Reihe von Leuten, die kbdockaden haben, die einfach nicht
weiterdenken wollen. Dazu gehdren zum BeispieRii-Leute in Stuttgart, die nicht bereit sind,
aus eingefahrenen Gleisen herauszukommen, undgilatnes einfach Leute, die reden einfach
drauf los, ohne mal dartiber nachzudenken oderzsighformieren. Das ist die Presselage.

Moderator: Nun ist Ihr Vorschlag, den Sie da letdteeitag gemacht haben, Herr Geil3ler, nicht
ganz neu. Er kursierte schon mal Mitte der 90erelahd wurde dabei verworfen. Warum sollte er
jetzt Chancen haben?

Sandra Miller: Eine la-Frage, finde ich, wenngleiabh sie einen leicht ablehnenden Grundton
hat: ,der Vorschlag, den SIE DA (...) gemacht habisth;nicht ganz neu“. Das ware nicht notig
gewesen. Die Fakten reichen: ,Der Vorschlag ishtieu. Er hat viel Ahnlichkeit mit einem
Vorschlag, der Mitte der 90er schon mal abgelehurde. Warum sollte er jetzt Chancen haben?*

Geildler: Ja, das war ja der grof3e Fehler, dassrellvJahren aus dem Raumordnungsverfahren
einfach rausgekippt worden ist. Das ist auch eirgeidentation, die man nicht nachvollziehen
kann: Dadurch, dass jetzt was alt ist, dass dim®chlag ein dlteres Datum hat, deswegen ist der
doch nicht falsch geworden. Das Raumordnungsvesfatar falsch. Man muss sich mal endlich
angewohnen, anders zu denken! Unser Baurechigshfadas Raumordnungsverfahren ist falsch,
die Planfeststellungsverfahren sind falsch unddiilwor allem dazu, dass die Leute nicht beteiligt
werden. Hatte man damals den Vorschlag von Praféssionerl, der in der Tat fast identisch ist mit
dem, was ich gesagt habe, in die Prifung mit emdpexz und nicht einfach rausgeschmissen, dann
ware wahrscheinlich die ganze Diskussion um Stt@faanders gelaufen. Jetzt kommen Sie oder
andere und sagen, ja das hat man vor 15 Jahren s@loverworfen! Das war ja gerade der Fehler,
dass man das gemacht hat!

Moderator: Sind Sie, Herr Geil3ler, jetzt noch uigiech?

Geildler: Aber selbstverstandlich. Ich habe doch ketieresse daran, irgendeiner Partei oder jener
Partei einen Pluspunkt zu geben, sondern ich wilhran der Sache orientieren. Und im Moment
habe ich einen Vorschlag gemacht, der vielleickeden stiften kann. Ich habe den Eindruck, die
Leute achten gar nicht darauf, die denken, man karfach weitermachen. Man kann sich weiter
die Kdpfe einschlagen. Nun kdnnen Sie mir mal degE beantworten: Wie soll die Bahn

eigentlich bauen in einem solchen Umfeld? Auchamaolitischen Umfeld? Wenn Polizei die
Lastwagen bewachen muss. Hier sollte man sich,rbeaa doch hier einfach weiterredet und
weiterredet und in alten Gleisen weiterfahrt, sotitan mal Gberlegen, ob es nicht eine Losung gibt,
die den Frieden ermdéglicht.

Moderator: Das heil3t, Herr Geil3ler, Sie sehen ...
Geil3ler: Dass man ein solches Projekt einfachlfdedrmoglichen kann.

Moderator: Sie sehen unter den derzeitigen Umstikeime Mdglichkeit, Stuttgart 21 zu bauen?
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Sandra Miller: Wieder eine Zuspitzung, die sicimishit aus den Antworten des Interviewpartners
ableiten lassen...

Geil3ler: Das sage ich auch nicht. Wenn Stuttgagetiaut werden soll, dann wird es halt gebaut,
habe ich auch nichts dagegen. Aber es wird gebardem unter heftigsten Auseinandersetzungen.
Es steht ja noch eine Volksabstimmung an. Da wavieerst mal ab, wie der Wahlkampf ablauft
fur diese Volksabstimmung. Natirlich kann Stutt@drtauch gebaut werden, es ist kein schlechter
Bahnhof, aber auf der anderen Seite gibt es ausdebe Losungen. Es gibt gute Loésungen, es gibt
bessere Lésungen, es gibt Losungen, die sind kefégeg, und dariiber muss man jetzt mal
nachdenken.

Moderator: Herr GeiRler, seit Tagen wird auch (dgee ganz andere AuRerung von lhnen
gesprochen, am Schluss der Gesprache am vergangesiey haben Sie Joseph Goebbels zitiert
und die Konfliktparteien gefragt: "Wollt ihr dentéden Krieg?" Was war da lhre Absicht?

Geil3ler: Mal klarzumachen, was los ist. Man kanahdaicht dauernd in Entweder-Oder-
Kategorien denken, sondern es gibt auch das Deb&emohl-Als-Auch. Es ist der Kompromiss, der

Sandra Muller: Geil3ler macht eine Pause. Das sinadiomacher nicht (mehr) gewohnt. Rein
vom Rhythmus her ist es verstandlich, dass der kéddeglaubt, was sagen zu missen. Aber er
wechselt auch gleich das Thema...

Moderator: Aber verharmlosen Sie damit, Herr GejRlerharmlosen Sie damit nicht ...

...Denn auf seiner Interview-Agenda stand nochTdesna: ,Empo6rung tber Nazi-Zitat* - ein
Thema, das in Deutschland traditionell sehr kiitisehandelt wird und dem Moderator
maoglicherweise besonders wichtig erscheint. Dalagiseine erste Frage zu dem Zitat noch nicht
beantwortet. Namlich: Was war Geifl3lers Absichth&ite besser nochmal dazu gefragt.

Aber: Leichter gesagt als getan. Vielleicht breshein Moderator das Thema selbst auf den Nageln.
Unter Umstanden hat es in der Redaktion dazu sehergische Diskussionen gegeben. Und
vielleicht glaubt der Moderator, er misste Heinerf3&r jetzt mal klar machen, dass das so nicht
geht. — Das ist durchaus erlaubt, aber ein Anliegendem man bei einem rhetorischen Routinier
wie Heiner Geil3ler scheitern MUSS, solange es mogisch hergeleitet und gut verpackt daher
kommit.

Drittes Fazit: Es ist als Moderator wichtig und erlaubt, eine biadf, eine Meinung, eine Position
zu kritischen Themen zu haben. Und gelegentlichman sein Gegenuber auch damit
konfrontieren. Aber der Zeitpunkt dafir, will gutdacht sein. Ebenso der Tonfall. Es ist ganz
gefahrlich, sich einen Holzhammer bereit zu led@mn wenn er da liegt, benutzt man ihn. Meist
dann, wenn es nicht passt.

Geililer: ... hallo, hallo, hallo ...

Moderator: ... ja, ich hore?

Geildler: Ich kann lhre Frage ja nicht verstehemm@ie mir reinreden.
Moderator: Ich muss Sie das ...

Geililer: ... ich wollte doch gerade was erlautern .
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Moderator: ... ich muss Sie das gerade fragen:avartosen Sie damit die Sprechweise der Nazis?

Geil3ler: Ach was, das ist keine Sprechweise dersNBer totale Krieg, den gibt es auch anderswo,
den haben wir zurzeit in Syrien.

Moderator: Aber die Frage "Wollt ihr den totalend§y" stammt von Joseph Goebbels.

Geil3ler: So? Da wissen Sie mehr als ich.

Sandra Mduller: Auch hier wére es hilfreich, der Maator hatte gleich die Fakten parat: ,'Wollt ihr
den totalen Krieg?' - Das hat auch Joseph Goebbekeiner beriihmten Rede im Berliner
Sportpalast 1943 gefragt.” Denn einem Gesprachsgrader sich womaéglich aus taktischen
Grinden ahnungslos gibt, darf man seine angebfbhengslosigkeit durchaus vorhalten.
Mdoglicherweise sogar mit dem Satz: ,Ich bin sichavon ausgegangen, dass Sie das wissen.” Das
hatte das Gespréach nicht verséhnlicher gemacht, Alee die Fakten selber benennen kann, darf
das. Wer sie nicht benennen kann, muss damit lélennicht weiterzukommen. Insofern ist die
Reaktion des Moderators konsequent:

Moderator: Noch mal die Frage, war das lhre Ab8&icht

Geildler: Was war meine Absicht?

Moderator: Die Sprechweise der Nazis zu verharmi®se

Sandra Miller: Diese Nachfrage ist — vermutlichrelezsehentlich — noch einmal zugespitzt. Jetzt
ist ndmlich nicht mehr ,nur“ davon ( Rede, dass Geifliler mit dem Ausdruck, die Spreclewss
Nazis verharmlost haben kdnnte, sondern dass das, seine Absicht gewesen ist. Das ist ein
Unterschied. Und Geil3ler bemerkt den. Seine Reaaldioentsprechend emport.

Geildler: Ja, ich glaube, Sie sind wohl auf dem MomdHause, mir zu unterstellen, ich wollte hier
die Nazis verharmlosen!

Moderator: Was war dann lhre Absicht?

Geil3ler: Also, so eine Unterstellung! Bitte?

Moderator: Herr Geil3ler, was war dann lhre Absidigses Zitat zu benutzen?

Sandra Miller: Das ist die noch ungeklarte undtigehFrage. Gut.

Geil3ler: Ja, ich habe das benutzt, um die Situdderzumachen. Waren Sie schon mal in Stuttgart
und haben Sie es erlebt, was da los ist? Sie hjalmmrade Auszlige aus dieser Demonstration
gebracht. Das ist ein verbaler Krieg, den wir dhatben.

Moderator: Und droht dort ...

Geililer: ... eine heftige Auseinandersetzung, dieStadt spaltet und die Leute gegeneinander
aufbringt. Meine Absicht war, deutlich zu macheassiwir den Frieden brauchen. Vielleicht sollten

Sie mal darUber reden, anstatt Gber ein Zitatjadaar dazu dient, den Leuten klarzumachen, dass
es jetzt hochste Zeit ist, eine friedliche Losuimglén zu wollen.
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Sandra Miller: Im Grunde ist Geil3lers Position dddair: Er hélt seine Wortwahl fir angemessen.
Ihn jetzt noch zu einer anderen Aussage bewegeroltan, ist aussichtslos. Aber offenbar flhlt
sich jetzt der Moderator angegriffen. Er glaubthtéertigen zu missen, dass er das Thema
Uberhaupt angesprochen hat. Aber das musste ér Brdkonnte einfach sagen: ,Halten wir noch
mal fest: Sie halten die Reaktionen auf Ihre Ausssgpllt Ihr den totalen Krieg?' fur Giberzogen.
Vielen Dank fur das Interview.” Stattdessen entspsich nun ein mihsames Hin und Her, mit
rhetorischen Fallstricken.

Viertes Fazit: Kein Uberzeugungskampf. Kein endloses Im-Kreis-Angutieren. Sind alle
Ansichten und Argumente auf dem Tisch, darf madugshaus dem Hoérer Gberlassen, zu
beurteilenwelche er Giberzeugender gefunden hat.

Moderator: Na ja, das Zitat haben Sie ja in diet\Westetzt.
Geildler: Ja und, was ist dann? Und, was ist ddem Zitat?

Moderator: Ja, ich wirde gerne von Ihnen wisserhigen das klar, dass viele Leute darin eine
Verharmlosung der Nazi-Sprechweise sehen und dagsadiber emp6rt sind?

Geildler: Ja, das kann schon sein. Wenn Leute ssgfemwetwas Unsinnigem empéren, kann ich sie
nicht daran hindern.

Moderator: Ist das denn totaler Krieg, der da inttg§art droht?
Sandra Miller: Eine gute Frage. Sie thematisienkket, ob die Wortwahl angemessen ist. Sie fragt
nicht nach dem Nazi-Vergleich, sondern danach,ielf-drmulierung, den Konflikt nicht unnétig

verbal verschérft. Diese Frage hatte aber idealsesfdiher kommen missen.

Geil3ler: Der droht schon seit geraumer Zeit, esgibn seit geraumer Zeit vorhanden, es hat tUber
100 Verletzte gegeben, ein Mensch ist total bliedgrden bei dieser Auseinandersetzung.

Moderator: Und das reicht ...
Geiller: Ich verharmlose Uberhaupt nicht, ich géauie verharmlosen.

Moderator: Ich glaube, viele Leute fragen sichy@dn mit einer solchen Sprechweise die Situation
nicht nur noch verschlimmert.

Sandra Miller: Das ist keine Frage. Und fur eingmen Vorwurf ist die Aussage zu vage. Sir-ve
steckt sich hinter namenlosen ,Vielen“ statt kom&réritiker zu nennen. Und Geil3ler nutzt da- so
fort. Er er6ffnet einen Nebenkriegsschauplatz:

Geil3ler: Wer sind viele Leute, wer ist das?

Moderator: Zum Beispiel Horer des Deutschlandfunks.

Geildler: Ach so. Das sind aber nicht viele Leute.

Moderator: Immerhin einige, glaube ich.
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Funftes Fazit: Wenn schon Vorwurfe und Kritik, dann konkret. Entlee indem man Kritiker
nennt oder selbst die Kritik formuliert: ,Aber Heageil3ler: 'Wollt ihr den totalen Krieg?' So eine
Formulierung macht die Auseinandersetzung dociN@QEH dramatischer als sie ohnehin schon
ist. Immerhin geht es in Stuttgart nicht um Lebed tiod, sondern 'nur’ um einen Bahnhof.”

Geildler: Also, horen Sie mal, was ist das, machered Interview mit mir oder was soll das?
Moderator: So war das verabredet, ja.

Geil3ler: Und lauft das jetzt live Uber den Sender?

Moderator: Ja, naturlich!

Geildler: Ja, das finde ich wunderbar! Ich glaube r&len hier gar nicht Uber die Sache, sondern
Sie reden Uber ein Zitat!

Moderator: Das Sie gebracht haben am vergangemgiad-und Uber das sich viele Leute empdoren.
Geiller: Jetzt sagen Sie wieder, viele Leute!
Moderator: Herr Geil3ler, es steht heute Morgen auohehreren Zeitungen!

Geil3ler: Gut, okay. Also, ich kann das nicht alesen. Was glauben Sie, was jetzt einzelne Journa-
listen schreiben! Wenn ich das lesen wirde, dame ve& auch nicht gescheiter!

Moderator: Herr Geil3ler, besten Dank fur diesesringw!
Geildler: Ja, bitte schon!

Sandra Mdller: Endlich. Das Interview ist zu En@eler muss man séen: Leider? Erstaunlictr-
weise ist das schwer zu entschei Denn bei allen Irrungen und Wirrungen: Spannendes ja.
Und zu Ende hdren wollte man es alIst das nicht das este, was man uber elnterview agen
kann?Nun ja.Informativ sollte es noch sein. Erhellc. Und zur Sache selbst gab es wenig Neues
(zu Geil3lers neuem Vschlag und seinen Folg). Aber hat der Horer nicht dnoch viel erfahre?
Er hat einen bisweilen lavierenden Heiner Geildliebé, der sic mit zum Teilwenig sympati-
schen Trick«aus der Affare gezogen hat. Er hat aber auch éftaam erlebt, der nicht bereit ist,
sich durch journalistische Lust am Zuspitzen in&ednis bringen zu lassen. Das rview hat
also Details der Person Heiner Geil3ler sichtbaragéimn Und in Teilen hat es sonst wenig fr-te
fragtes journalistisches Handwerk offen gelDass das nicht beabsichtigt war, kann dedreA
egal sein. Er hat ein spannendes Stiick Radio eUnd dennoch wi man keinem Moderat und
keinem Gesprachsparti zumuten, taglich solche Interviews zu fihren.
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